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I. Der Gegenstand der Psychopathologie.

— 8§ 1.

Psychopathologie bedeutet,dem Wortlaut nach die Wissenschaft

& vom seelisch Kranken. _
€ Die praktische Verstindigung wird sich mit dem Kreise von
™ Fragestellungen und Aufgaben, den diese Ubersetzung umschreibt,

- zufrieden geben dtirfen. Diese Wissenschaft genieBt das Glick,
einen Namen zu tragen, der ihren Inhalt bezeichnet und deckt;

—+:_dadurch unterschieden etwa von der Physik, der Arithmetik, der

- Biologie, deren Name, faBt man ihn wortlich, ‘nichtssagend oder
~ mnzureichend fir das Wesen, dessen Ausdruck er sein sollte, wire,

” _wenn nicht eben mit dem Fremdwort die von seiner wortlichen

’ﬁBedentun‘g unabhiéngige Vorstellung eines spezifischen, geschicht-
ﬁhch entwickelten Aufgabenkomplexes sich verbinde. Denn wo
~ immer der Kompetenzkonflikt gegen die Heremzmhnng irgend-
welcher Gegenstinde in die Arbeit einer Disziplin erhoben wird,
dort stitzt eine solche Anfechtung sich nicht amnf den Namen,
sondern auf den traditionellen Inhalt dieser Disziplin!), kntipft sie

1) Wollte z. B. jemand in einem Handbuche der Physik von chemischen
Synthesen handeln, so wiirde dagegen Einspruch erhoben werden, aber
doch nur vom Gesichtspunkt der historischen und theoretischen Arbeits-
teilung aus, und nicht auf Grund einer Anzweiflung dessen, daB jene Syn-
thesen Vorginge im Béeich der Pvoisc seien. Oder: so interessante Be-
ziehungen auch die Kristallisation wit den Lebensvorgingen zu verbinden
scheinen, und so sehr sie den Biologen zur Beschiiftigung mit der Kristall-
forschung reizen, so wenig ist doch heute diese Forschung etwa der Lehre
.vom Beog, der Biologie, einzugliedern. Und dergleichen mehr.

150723 a
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an die historischen Grenzen an, und diese Grenzen hat man im
Auge, wenn man den Namen mit absondernder oder gegentiber-
stellender Betonung nennt. Ob aber der Name das historisch um-
schriebene Gebiet auch philologisch deckt, ob er genau und voll-
stindig die Aufgabe der Disziplin bezeichnet (wie bei der Psycho-
pathologie) oder nicht (wie bei fast allen #lteren Wissenschaften):
das ist eine fir die Klarheit und Sicherheit der Forschung belang-
lose Zufilligkeit.

Die Tradition der Zustindigkeit pflegt desto bestimmter zu
sein, je ehrwiirdiger sie ist. Junge Disziplinen haben um ihren
Gegenstand oft Kimpfe zu bestehen, sowie sie sich tiberhaupt erst
das Recht auf eine besondere Existenz erobert haben. Und diese
Kémpfe nehmen davon ihren Ausgang, daB man die Moglichkeit
der Einreihung einer einzelnen Erscheinung oder Erscheinungs-
gruppe unter die von der fraglichen Disziplin bearbeiteten und
beanspruchten Aufgaben bestreitet. Es wird also z. B. der Psycho-
pathologie das Gebiet der seelischen Krankheitsvorginge einge-
riumt, die Zugehorigkeit aber einer Erscheinung unter dén Begriff
des seelisch Kranken bestritten. Das ist nicht bloB eine Mog-
lichkeit, sondern die Psychopathologie hat es gerade in den letzten
Jahren wiederholt erlebt. Ich erinnere an den jungen Forschungs-
zweig der Pathographie 1), dessen Absicht die psychopathologische
Analyse von hervorragenden Perstnlichkeiten auf Grund ihrer
Lebensfuhrung und ihrer Leistungen ist. Gerade auch diesen
Untersuchungen, und eben nicht nur einer tberstiirzten Hypo-
thetik gegentiber2), ist das Recht, Geniales von psychopatho-
logischen Gesichtspunkten her zm betrachten, erregt geleugnét
oder doch hinsichtlich seiner Allgemeingeltung3) angezweifelt

1) P. J. Mtbius, Ausgewiihlte Werke. Band 1—4 (1903/1904):
Rousseau — Goethe — Schopenhauer — Nietzsche. — Derselbe, Neurologische
Beitriige. Heft IT (1894). S.20—34. (G. Th. Fechners Krankheitsgeschichte.) —
Nisbet, The Insanity of Genius (1893). — Zusammenfassend fiiber die
Pathographie handelt mein Vortrag »>Die pathographische Methode« (Mediz.
Klinik. 1906. Nr. 53/64), wo auch einige weitere pathographische Arbeiten
kritisch erwiihnt sind. — Grundsiitzliches ferner bei M6bius, Ausgewihlte
Werke, Einleitung zu den ersten vier Binden. 4

2) Lombroso, Der geniale Mensch (ilbers. 1890). — Ins Feuilletonistische
umgearbeitet durech Max Nordau, Entartung (1902/03).

3) Z. B. neuestens auch Liwenfeld, Uber die geniale Geistestiitig-
keit usw. (1904).




worden. Genialitit ist, so hieB es, keine seelische Abnormitiit;
und wo seelische Abnormitiit mit Genialitiit in einem Individuean
sich zusammenfindet, dort bleibt die Abnormitéit ohne kausale Be-
deutung fiirs Geniale; man hat vom Genialen noch nicht einmal
einen Zipfel erfaBt, wenn man das Abnorme noch so vollkommen
untersucht und erklirt hiitte. Das ist nun deutlich: 1Lifit die
Psychopathologie sich auf solche Ertrterungen ttberhaupt ein, so
wird sie unvermeidlich auf die Diskussion der Merkmale ihres
Gegenstandes gefiihrt. Sie muB sagen, was seelische Krankheit
sei, wo sie anfange oder aufhire, woran sie unter allen Umstéinden
oder in strittigen Fillen erkannt werden moge, usw.

Es fragt sich, ob sie sich daraunf einlassen soll. Sie braucht es
natiirlich nicht. Sie kann alle Anzweiflungen unbeachtet lassen,
in .exakter Arbeit ihren Weg gehen und ihre Anerkennung dem
Gewicht ihrer Leistungen anheimstellen. Ein Teil der psycho-
pathologischen Forscher wird auch zweifellos so handeln. Sollen
aber alle sich an diese Richtschnur gebunden halten, — alle auf
Sammlung, Beschreibung, Ordnung, Zergliederung von Tatsachen,
Vergleichung von Elementen und Aufdeckung von Zusammenhingen
sich konzentrieren und wissenschaftstheoretischen Erwigungen sich
verschlieBen, der Wissenschaftspraxis auch die Sicherung der
theoretischen Position der Disziplin tiberlassen?

Dawider spricht die Erfahrung aller ilteren Forschungszweige,
indem sie uns fir den groBen Anregungswert logischer Debatten
gewichtige Zeugnisse iibermitteltt). Streit ums Wesen des Gegen-

1) Ein klassisches Beispiel fiir die Bedeutung solcher Streitigkeiten ist
der Kampf zwischen Galvani und Volta iiber das Wesen der Kraft, die die
Froschschenkel zucken lieB (vgl. Du Bois-Reymond, Untersuchungen
iiber tierische Elektrizitit. Einleitung. 1849). — In der Deszendenzlehre be-
deutet eine wichtige Wendung die Einbeziehung des Menschen in die phylo-
genetische Problematik. (Bekanntlich hatte Bronn, der erste deutsche
Ubersetzer von Darwins Origin of species etc., den einzigen Satz gestrichen,
in dem Darwin selber die Miglichkeit einer solchen Einbeziehung andeu-
tete. 8. B6lsche, Ernst Hickel [1905). S.87—93). — Karl Marx ver-
korpert vor allem darum einen Markstein in der Entwicklung der Volkswirt-
schaftslehre, weil er zum erstenmal die ganze Gemeinschaftsentwicklung
unter den wirtschaftswissenschaftlichen Gesichtspunkt riickte. — Aus der
Gegenwart seien noch vier Beispiele derselben Art angezogen: Der ge-
schichtswissenschaftliche Streit (Literatur bei Lamprecht, Deutsche Ge-
schichte. 1. Band. 3. Aufl); der Streit zwischen Energetik und Mechanistik,
ankniipfend an die Entfaltung der physikalischen Chemie (Ostwald, Vor-
lesungen tiber Naturphilosophie. 1902 ; Hertz, Pringipien der Mechanik. 1894.
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standes bezeichnet tiberall einen Wendepunkt in der Entwicklung
einer Disziplin, und oft hat es sich nicht einmal bloB um die
Kritik der Merkmale, sondern um allgemeinere erkenntnistheo-
retische Polemik, ja um metaphysische Abschweifungen gehandelt,
um Betétigungen also, die der »exakte« Forscher erst recht als
Allotria zu empfinden geneigt ist. Ja auch dort, wo der eigentlich
wissenschaftstheoretische Charakter der Betrachtung und Ertrterung
erhalten bleibt, beziehen sich die Kontroversen doch nicht immer
bloB auf den Gegenstand der Disziplin im engeren Sinne, sondern
in dem weiteren, daB das Recht in Anspruch genommen wird,
Ergebnisse eines begrenzten Untersuchungskreises zu verallge-
meinern, ihnen eine Geltung auch fir faktisch und prinzipiell
auBerhalb dieses Kreises liegende Zusammenh#nge zu verschaffen.
Und so regelmiiBig anch diese beanspruchte Geltung von der Kritik
eingeschriinkt wird, der Erfolg des Anspruchs ist doch meistens
der, daB der Disziplin, von der der Versuch ansging, neue Problem-
komplexe damernd gewonnen werden.

Dabei braucht die Gefahr solchen Hinaustretens aus der »exakten
Arbeit« nicht verkannt zu werden. Wir sehen hier von den be-
denklichen Folgen ab, die aus dem Temperament einzelner
Forscherperstnlichkeiten und der Vermischung #sthetischer mit
logischen Postulaten entspringen kinnen!). Warnend aber erhebt
sich das Beispiel der Soziologie, deren exakte Ergebnisse bis zur
Stunde tiberaus diirftige geblieben sind, verglichen mit der Flut
von programmatischer Literatur, die auf ihre Rechnung entfillt2).
Hier liegt nun freilich der Grund fur eine so unfruchtbare Auf-
splitterung in der kiinstlichen Entstehung dieser Wissenschaft

Einleitung; Mach, Prinzipien der Wiirmelehre. 2. Aufl. 1900); der Streit um
die Entwicklungsmechanik und den Vitalismus (Driesch, Analytische
Theorie der organischen Entwicklung. 1894; Biitschli, Mechanismus und
Vitalismus. 1901; Reinke, Einleitung in die theoretische Biologie. 1901);
endlich die Auseinandersetzung Wundts mit den Philologen iiber die
Sprache als Objekt psychologischer Untersuchung (Delbriick, Grundfragen
der Sprachforschung. 1901; Wundt, Sprachgeschichte nnd Sprachpsycho-
logie. 1901; Siitterlin, Das Wesen der sprachlichen Gebilde. 1902;
Vossler, Idealismus und Positivismus in der Sprachwissenschaft. 1904).

1) Z.B. bei Ernst Haeckel (von der »Nattirlichen Schtpfungsgeschichte«
[1868] bis zu den >Weltritseln« [1899) und den »Lebenswundern« [1905)).

2) Lester Ward, Die Soziologie (Deutsch 1903), gibt eine gute Uber-
sicht der wichtigsten soziologischen Programme. Ausfiihrlichere Kritik
bei P. Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie. 1897,
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selber; denn man mag die Aufgaben der Soziologie fassen, wie
man will, immer werden sie schon von andern, historisch ge-
wordenen Disziplinen geldst, neben denen die Postulierung einer
besonderen >Soziologie« etwa denselben Wert hat, wie er einer
neben der Lehre vom Licht, der Wirme, dem Schall, der Elek-
trizitit sich etablierenden »Physik« zukommen wtrde. Das Los
dieser in der Luft schwebenden Wissenschaft kann also nicht eine
fiir andere Disziplinen verbindliche Erfahrung bedenten. Und auBer
ihr ist schwerlich ein Forschungszweig zu finden, der als Ganzes
von wissenschaftstheoretischen Diskussionen Schaden erlitten hitte ;-
dagegen zeigt die Pathologie unserer Tage, und zeigt in typischer
Weise die Anthropologie, wie der Mangel solcher Erbrterungen
die Wissenschaft zum Aufgehen in einer unfruchtbaren Aufstapelung
kasuistischer Vorriite oder zu dilettantisch uferloser Verbreitung
iber alles und noch einiges mehr fihren muB. Die Gefahr aber,
die fir uns von Belang ist, besteht tiberhaupt in einer ganz andern
Richtung: in der Moglichkeit allzu weiter Entfernung némlich vom
Boden der Disziplin und ihren logischen Bedtirfnissen auf allge-
mein erkenntnistheoretische Philosopheme hint?). Das fithrt leicht
zur Verwicklung in Debatten, die fir die Einzelwissenschaft gleich-
gtiltig sind, fir die sie aber dennoch verantwortlich gemacht wird,
und zur Einmischung ressortfremder Geister in einzelwissenschaft-
liche Problemstellungen: alles auch ohne jeme schon gestreiften
Temperamententgleisungen. Es wird immer nur wenigen Forschern
vorbehalten bleiben, sich ohne Schidigung ihrer Disziplin von
deren Boden aus in die dinne Luft der Philosophie zu erheben:
immer nur solchen, die diesem Flug durch eine besondere Fiille
vorher oder gleichzeitiz getaner exakter Arbeit das Gleichgewicht
halten. Nicht tiberall sind die Bedingungen flir diesen Ausgleich er-
fillt, und es wird nur zu oft deutlich, daB selbst eine immer noch re-
spektable spezialistische Leistung es schwer hat, schiidliche Rtickwir-
kungen eines zu weit vorgeschobenen Theoretisierens zun verhtiten2).

1) Z. B. Verworn, Allgemeine Physiologie (1895), wo der erkenntnis-
theoretische Radikalidealismus besonders oberflichlich abgeleitet und ebenso
oberfliichlich mit dem Gegenstand des Buches in Zusammenhang gebracht
erscheint.

2) Zu den wenigen mag man Namen wie Helmholtz, Virchow,
Wundt, Fechner, Hertz, Ostwald, aus friiherer Zeit die Humboldts
rechnen (um nur einige typische Vertreter heranszugreifen); selbst BliBen
und Verfehltheiten in ihrem Philosophieren (ich denke an Helmholtz als
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In Ansehung solcher Erfahrung darf man es als Maxime aller
wissenschaftstheoretischen Betrachtungen aufstellen, daB sie min-
destens bei ihren ersten Flugversuchen die Fiihlung mit dem Boden
der exakten Arbeit nicht verliere. So maunche bedeutende logisehe
Leistung hiitte noch fruchtbarer werden kiunen, wenn sie nicht
jede Denkmoglichkeit, sondern nur die Denkniitzlichkeiten ans-
spénne und ihre Beweisversuche an lebendigen, sagen wir ruhig:
an »aktuellen« wissenschaftlichen Fragestellungen ausfiihrte!).
Wissenschaftslehre, die noch etwas mehr befriedigen will als das
#sthetische Gefallen an Denkktinsten, darf sich nicht zu vornehm
dinken, um an schwebenden Streitfragen ihre Amkntipfung zu
suchen und nach dem fachwissenschaftlichen »Alltagsdenken< sich
immer wieder zu orientieren. Nur in dieser Bescheidung wird sie,
anch ohne von besonders autoritiiren Perstnlichkeiten getragen zu
sein, der Wissenschaft selber meist Nutzen, immer Anregung, nie-
mals Schaden stiften.

Auf diese Forderung hin betrachtet, muB nun die Psychopatho-
logie zu doppelter Vorsicht mahnen. Ihr praktischer Arbeitsboden
ist jener Bescheidung nicht gtinstig. Ihre Triiger sind Mediziner:
Irren- und Nervenirzte. In der Medizin aber ist die Neigung zu
weltumfassenden (meist materialistischen, dann »monistischenc,
neuerdings aber auch radikal-idealistischen) Spekulationen?) und

Erkenntnistheoretiker, an Virchows Stellung zur Entwicklungslehre u. &.)
haben der von jemem Munnern vertretenen Wissenschaft nicht schaden
konnen. Aber wie anders liegen die Dinge schon bei Du Bois-Reymoad,
Haeckel, Forel, Ed. v. Hartmann u. a. — d. h. dort, wo die wissen-
schaftliche Lebensleistung sich mehr auf einem hohen Durchschnittsniveau
h&lt, ohne ins Ungewdhnliche hinaufzureichen!

1) Dies gilt z. B. fiir das folgenreichste logische Werk der letzten Jahre:
Rickert, Die Grenzen der naturwissenschaftlichen Begriffsbildung (1896).
Der Autor vermeidet geradezu konkrete Beispiele, und wo er sie anzieht,
fillt die Auseinandersetzung meist nur fragmentarisch aus (z. B. mit Kirch-
hoffs Wissenschaftstheorie der Mechanik. Kap. I, VI; mit Breysigs
Einteilung der ' Geschichte, ganz besonders mit der Reizsamkeitslehre.
S. 482/483; usw.). Wie ganz anders aber hiitte gerade dieses bedeutende
Buch auch auf der gegnerischen Seite wirken knnen, wenn es aus dem
Vollen der aktuellen Problematik schtpfte!

2) Von neumeren Erscheinungen — materialistisch: Stadelmann, Das
Wesen der Psychose. 1904. — Kronthal, Die Metaphysik in der
Psychiatrie. 1905. — Monistisch: Forel, Gehirn und Seele. 18%4. —
Idealistisch: Verworn, a. a. 0. — Bunge, Lehrbuch der Physiologie des
Menschen. 1901. XI. Vorlesung. — Ziehen, Psychophysiologische Erkennt-
nistheorie. 1898.
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die gleichzeitige Abneigung gegen gedankliche Verarbeitung ein-
zelner Problemgruppen immer einseitiger hervorgetreten. In der
Pgychiatrie zu allermeist, weil hier die Frage nach der Natur des
Seelischen und seinem Verhiltnis znm Korperlichen stets auf dem
Priisentierteller liegt und sich zur Auseinandersetzung anbietet.
So steht dann neben einer breit angelegten Kasuistik unvermittelt
die metaphysische Spekulation, der die »Deuntungen« fir die Riitsel
jener Kasuistik entnommen werden; und auch die berufsmiBige
Kritik verhiilt sich dieser Art des Philosophierens gegentiber fast
immer freundlich, mindestens nachsichtig, wihrend Versuche, ein-
zelne Fragestellungen in ungewohnte Denkverbindungen zn bringen,
entweder ignoriert oder bald schroff, bald ironisch, meist jedenfalls
verstindnislos, abgewiesen werden1).

Das ist um so mehr zu bedauern, als von verschiedenen Seiten
Bewegungen herandringen, die von der Psychopathologie eine
Stellungnahme zu bodenstiindigen Denkresultaten, Teilnahme an
der Vollendung oder Forderung dieser Resultate erwarten. Einmal
die Kriminalistik, fur die die Frage nach den Merkmalen und
Grenzen des seelisch Kranken und Abnormen von grofiter und
von brennender Bedeutung ist. Sodann die Anthropologie, die
mit derselben Frage in den Problemen der Generation und Re-
generation, der genealogischen Methode u. a. fortwihrend in Reibung
bleibt. Weiter die Biographie, der durch die pathographische
Betrachtungsweise eine ganz neue Richtung der Arbeit erschlossen
ist, und die einen Teil des logischen Rtistzeugs fiir diese Arbeit
von der Psychopathologie erwartet. Endlich die Geschichts-
wissenschaft, zum Teil im notwendigen Zusammenhange mit
der Biographie (in der heroistischen Betrachtung), andernteils durch
das Interesse an psychopathischen Massenzustinden (in der kollek-
tivistischen Betrachtung) und an der Moglichkeit ihres historischen
Wesens und Wirkens. Erinnert man sich noch, daB hinter allen
diesen Tendenzen wieder Wertungs- und Umwertungsinteressen
aufkeimen, sofern eben die Kriterien des Kranken und Abnormen

1) >Bisher haben sich die Seeleniirzte hauptsiichlich durch zweierlei ge-
schadet: durch voreilige Urteile und durch Indifferenz ... es ist allbekannt,
wie sehr einzelne Arzte der guten Sache dadurch-geschadet haben, daB sie
ungeniigend begriindete Urteile abgegeben ... summarisch und liederlich
Notizen zusammengestellt haben.« (M&bius, Einleitung in die Ausgewahlten
Werke. S. X1I.)
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vielfach an die Stelle fritherer sittlicher Charakterisierung treten,
und daB insbesondere die Kriminalistik und die Historie mit ihren
psychopathologischen Fragezeichen in der Politik wurzeln oder in
die Politik hineinstreben, die Kriminalistik in Rechtsprechung und
Strafvollzug, die Historie in sozialpolitische und pidagogische
Aktualien: so tritt die Dringlichkeit wissenschaftstheoretischer Er-
wiigungen fiir den Psychopathologen in besonders helles Licht.

Der Versuch, ein paar solcher Erwigungen anzustellen, wird
gich dann zweckmiiBig an einen nach rein praktischen Gesichts-
punkten entworfenen Plan halten. - Wie die Probleme heute kon-
stellieren, steht die Frage nach den Grenzen und Merkmalen des
psychopathologischen Gegenstandes allen andern voran. Sie
fuhrt an einem bestimmten Punkt der Diskutierung notwendig zu
der Frage nach den Methoden, die der Erforschung des Gegen-
standes dienen, und die Besprechung der Methoden sieht sich
vielleicht nicht ebenso notwendig, aber doch ganz nattirlich an
einem bestimmten Punkte auf die Orientierung tiber das Problem
krankhafter Gemeinschaftsvorginge nicht gerade an-, aber
doch hingewiesen. Auf logische Schtnheit macht dieser Gedanken-
zug keinen Anspruch, und seine logische Ungezwungenheit kann
nur ex concreto ersichtlich werden. Wahrscheinlich lieBe sich die
Anordnung auch ganz anders machen, und ein anderer wiirde eine
andere vorziehen. Ich wihle diese, weil sie mir drei Problem-
komplexe, die ich als leitende in der Logik der Psychopathologie
empfinde, mit einer gewissen Nattirlichkeit (d. h. ihrer logischen
Architektonik und ihrer logischen Dignitiit gerecht werdend) zur
Darstellung zu bringen scheint.

§ 2.

Gegenstand der Psychopathologie sind also die Krankheits-
vorginge im Seelenleben. Wir bemerkten, daB diese Bestimmung
fur die praktische Verstindigung ausreicht. Wir aber gehen auf
eine logische Untersuchung aus, auf eine Untersuchung zur Logik
der Psychopathologie im Unterschied von der Psychologie, also
des kranken im Unterschied vom nichtkranken Psychischen, und
in Ansehung dessen wire alles sicherzustellen, was auBerhalb
dieser Linie liegt: hier der Begriff des »Seelenlebense<, der
wissenschaftlicher Prignanz ermangelt. Wir stellen fest, daB wir
unter dem Seelenleben die BewuBtseinsvorginge bégreifen, in

. v -
MEEY
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ihnen also den Gegenstand der Psychologie und in den
kranken BewuBtseinsvorgiingen den Gegenstand der Psychopatho-
logie erblicken!); und im Sinne dieser Gleichsetzung wtirden
tiberall in unseren Eriorterungen die Ausdrticke Seele, Seelen-
leben, Seelisches, seelische Vorgiinge, Psyche, Psychisches usw.
zu verstehen sein.

DaB die Psychopathologie nicht fehlgreifen kiénne, sofern sie
es mit seelischen Vorgiingen zu tun hat, gilt uns damit als ge-
gichert. Aber welcher Merkmale bedient sie sich, um immer wieder
Erscheinungen in den Kreis ihrer Betrachtung zu ziehen, die unter
den Begriff der krankhaften seelischen Vorginge fallen? Dall
die Treffsicherheit ihrer Wahl dabei nicht unbestritten ist, deuteten
wir schon als aus der Praxis ersichtlich an. Immerhin, da das
Existenzrecht einer Psychopathologie als Wissenschaft tiberhaupt
auf keiner Seite bezweifelt wird, da selbst der gebildete Nicht-
fachmann, sowie er von der Psychopathologie hort oder redet,
damit die Vorstellung eines abgegrenzten und gut bestimmten
Forschungskreises verbindet, so muB es wohl eine Gruppe von
Erscheinungen geben, die die Merkmale der seelischen Krankheit
in solcher Schirfe darbieten, daB sie als Typus seelischer Krank-
heit angesprochen werden dtirfen.

In der Tat gentigen im Durchschnitt die Objekte der Psychi-
atrie, der Irrenheilkunde, dieser Anforderung. Allerdings kommen
unter die Aufsicht des Psychiaters auch Fille, deren seelische Be-
schaffenheit hingichtlich des Kriteriums Gesund? oder Krank? er
erst entscheiden soll und Ofters nur unsicher entscheiden kann.
Diese z. B. im Laufe des Strafprozesses zur Beobachtung einge-
wiesenen oder wegen zivilrechtlicher Entscheidungen der Begut-

1) So auch St8rring, Vorlesungen iiber Psychopathologie. 1900. Vorl. 1.
Der Autor fiigt dieser Definition eine logische Auseinandersetzung mit der
Hypothese des UnbewuBten an, die aber weder erschtpfend noch iiber-
zeugend ist (vgl. dagegen die ausgezeichnete psychologische Kritik des Un-
bewuBten in Vorl. 15). Es ist wohl logisch vorteilhafter, die Grundlegung
der Psychologie dem Streit ums UnbewuBte ganz zu entrticken, wie es
Lipps mit seiner Theorie vom »>psychisch Realen« versucht hat (Leitfaden
der Psychologie. 1904. Kap.I). — Die Definition der Psychologie als der
>Wissenschaft der unmittelbaren Erfahrunge« (Wundt, GrundriB der Psycho-
logie. 5. Aufl. § 1) kann fiir eine Inhaltsbestimmung der Psychopathologie
doch nur auf dem Umwege fruchtbar gemacht werden, daB man als Inhalte
der unmittelbaren Erfahrung eben BewufBtseinsvorgiinge bestimmt.
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achtung tberlieferten Fillet) bilden aber nicht den Typus der
psychiatrischen Objekte, sondern eine Ausnahme. Und selbst die
zahlreichen Laien, die davon tiberzeugt sind, daB auch heute noch
einzelne Personen zu Unrecht in den Irrenanstalten festgehalten
werden, ktnnen nicht leugnen, daB dies doch nicht die Regel ist,
sondern daB durchschnittlich der Psychiater in seiner Anstalt Leute
beherbergt, die hineingehdren.

Fiir uns handelt es sich darum, weshalb sie hmemgehoren
Um das za erfahren, fragen wir, wie sie hineingekommen sind.
Der Laie antwortet: entweder weil sie »gemtitskrank« waren, oder
weil sie den »Verstand verloren« hatten. Auf das Zweite legt er
den Hauptton, denn von den »nur« Gemtitskranken, die er ge-
wissermaBen auf eine mittlere Stufe zwischen »Nervenleidenden«
und »Geisteskranken« stellt, ist es ihm nicht immer ausgemacht,
ob sie zu Recht im Irrenhause sind; jedenfalls bedeuten sie ihm
nicht den Typus der Anstaltsinsassen. Uns aber konnen beide
Auskiinfte nicht befriedigen. Denn das Kriterium »>gemtitskrank«
gibt uns im Prinzip dasselbe Riitsel auf, wie das Kriterium »seelisch
kranke. Das »Verlieren des Verstandes< aber durchschamen wir
als eine in der vulgiren Sprache der Vermtgenspsychologie redende,
fir strengere Sonderungen unzureichende Charakteristik. Und tiber-
dies belehrt uns ein Gang durch die Anstalt, daB dort Kranke sich
befinden, die keine sichtbaren Zeichen der »Gemttserkrankunge,
aber anch keinen Verlust, sondern im Gegenteil eine Art Uber-
maB an Verstandesleistungen aufweisen. Schon an sich pro-
blematisch und verwaschen, versagen diese Merkmale des Laien
also auch gegentiber der Wirklichkeit. Wir kiénnten nun sogleich
den Anstaltsleiter fragen, welche Kriterien er denn anwende, um
seelische Gesundheit von seelischer Krankheit zu sondern. Aber
wir erinnern uns, daB ja nicht er die Instanz war, an welche die
Notwendigkeit einer solchen Sonderung herantrat. Er hat sich
seine Kranken nicht geholt, sondern sie sind eingebracht worden:
eingebracht zumeist auf Grund von gesetzlichen Formalien, die
fur das Bestehen seelischer Erkrankung eine Gewihr zu bieten

1) Z.B. Badische landesherrl. Verordnung vom 3. X. 1895. § 3:
>Ohne Ansuchen kann die Aufnashme in eine ffentliche Irrenanstalt statt-
finden ...; 2) auf Anordnung des Gerichts, wenn dasselbe die Aufnahme
eines Angeschuldigten zur Beobachtung verfiigt; 3) ... wenn dasselbe als
Vormundschaftsgericht die Aufnahme fiir erforderlich hilt.«
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sich anheischig machen. Es liegt also nahe, diese Formalien nach
den Gesichtspunkten zu durchsachen, von denen aus sie die An-
staltsreife dekretieren?).

Aber dieser Versuch fihrt zn keinem Ergebnis. So verschieden-
artig nimlich .im einzelnen jene Gesichtspunkte auch formuliert
scheinen, das eine ist allen gemeinsam: sie machen die psychia-
trische Diagnose der Geisteskrankheit zur Voraussetzung fur
das Handeln der Behtrde, und figen nur den einen originellen
MaBstab hinzn, der die (im tbrigen vom Arzt diagnostizierte)
Geisteskrankheit im Hinblick auf eine bestimmte praktische Kon-
sequenz charakterisiert verlangt. Diese praktische Konsequenz ist
aber kein Kriterium der seelischen Krankheit, denn sie unter-
scheidet sie nicht von andern Zustinden, sondern verbindet sie
gerade mit ihnen; sie bezeichnet eben nur diejenige Wendung der
seelischen Krankheit, die die Offentlichkeit zwingt oder berechtigt,
sich mit dem Kranken auseinanderzusetzen, genau wie sie sich
von einer bestimmten Wendung an mit dem Verschwender, mit
der Prostituierten usw. auseinandersetzt?).

Ebensowenig finden wir in der Gesetzgebung dort eine Ab-
grenzung der seelischen Krankheit, wo sie wegen seelischer Krank-
heit von Strafe oder Entschidigungspflicht freimacht3). Genau wie
bei den Gesichtspunkten fiur die Einbringung in die Anstalt be-
schrinkt sich auch hier das Recht darauf, dem mit der Begut-
achtung betrauten Arzte einen MaBstab in die Hand zu legen, der

1) Badische landesherrl. Verordnung vom 3. X. 1895. § 3: »Ohne
Ansuchen ... kann die Aufnahme stattfinden ... wenn der Kranke vom
einer Seelensttrung befallen ist, die ihn fiir sich oder andere gerihrlich oder
fur die Yffentliche Schicklichkeit anstB8ig macht, oder wenn er in bezug auf
Aufsicht, Schutz, Verpflegung oder irztlichen Beistand verwahrlost wird.«
Der hierzu unterm 18. IX. 1903 erlassene #rztliche Fragebogen fiir die Auf-
nahme besagt unter 7: >Ist der Kranke ... heilbar und deshalb besonders
behandlungsbediirftig? Oder sich oder andern gefihrlich, fir die Schicklich-
keit ansttBig« usw. usw.

2) B.G.B. § 6,2: >Entmiindigt kann werden, wer durch Verschwendung
sich oder seine Familie der Gefahr des Notstandes aussetzt.<

3) Str. G. B. § 51: »>Eine strafbare Handlung ist nicht vorhanden, wenn
der Titer zur Zeit der Begehung der Handlung sich in einem Zustande ...
von krankhafter StSrung der Geistestiitigkeit befand, durch welchen seine
freie Willensbestimmung ausgeschlossen war.« B.G.B. § 827: >Wer ...
in einem die freie Willensbestimmung ausschlieBenden Zustande krankhafter
Strung der Geistestiitigkeit einem andern Schaden zufligt, ist fir den
Schaden nicht verantwortlich.«
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die das Recht interessierende Charakterisierung, die Charakteri-
sierung der Krankheit also in einer bestimmten praktischen Richtung
verlangt. DaB dieser MaBstab als schlechthin unzureichend oder
schief empfunden wird!), geht uns dabei nicht einmal an; uns
gentigt, zu sehen, daB er im spezifischen Interesse der Recht-
sprechung liegt und nicht die Kriterien geistiger Erkrankung
gegentiber der Gesundheit kodifiziert, sondern an die Konsequenzen
geistiger Erkrankung ankntipft, die sich im Hinblick auf gewisse
Prinzipien der Rechtsprechung ergeben. Hier wie dort setzte der
Gesetzgeber voraus, daB die Kriterien der seelischen Krankheit
hinreichend festgelegt seien, wenn die Folgen dieser Krankheit
fir bestimmte soziale Beziehungen erwogen werden. Wir kommen
also auch in der FuBspur des Gesetzes an die Schwelle des
Arztes und sind auf ihn, d. h. auf die fir ihn bestimmten Lehr-
bticher, angewiesen, wenn wir die Frage nach den Kriterien be-
antwortet haben wollen. '
Dabei begleite uns aber diese .Uberlegung: wir diirfen bei
einer solchen Nachlese nicht die Angaben tiber die Merkmale
seelischer Erkrankung mit den Spekulationen iiber das Wesen
seelischer Erkrankung verwechseln. Die geschichtliche Entwick-
lung der Irrenheilkunde hat es mit sich gebracht, daB diese
Spekulationen mit besonderer Betonung dargeboten zu werden
pflegen, und sie laufen auf die Feststellung hinaus, daB Geistes-
krankheiten dem modernen Psychiater der Ausdruck von Gehirn-
krankheiten seien3) — ein Satz, der entweder wieder in der Firbung
des Materialismus oder in denjenigen des psychophysischen Paral-
lelismus erscheint. Aber das ist ein philosophisches Bekenntnis,
wenn auch vielleicht ein programmatisch wichtiges, und leistet fiir
die theoretische oder auch nur praktische Abgrenzung der Geistes-
krankbeit nichts. Kennen wir doch eben die meisten Gehirn-
verinderungen, die den Geisteskrankheiten entsprechen, tiberhaupt
nicht, sondern sind umgekehrt darauf angewiesen, sogar bekannte
Gehirnverinderungen in ihrem physisch noch folgenlosen Friih-
stadium aus seelischen Verinderungen als Krankheit zu er-

1) Aschaffenburg, Das Verbrechen und seine Bekimpfung. 1903.
S.192 ff.

2) Wernicke, GrundriB der Psychiatrie. 1900. S. 2: >Die Voraus-
setzung, daB die Geisteskrankheiten Gehirnkrankheiten sind, wird wohl heute
von keinem Fachmanne mehr bestritten.«
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schlieBen!)! Jenes Bekenntnis kann also nicht (und will auch,
soviel . ich sehe, nirgends} den Zustand des Gehirns zum theo-
retischen Kriterium fir den Zustand der Psyche machen, etwa in
der Fassung: »Geisteskrankheit fingt dort an, wo Gehirnkrankheit
anfingt<, — sondern es postuliert nur, daB auch das Gehirn krank
gedacht werden mtsse, wo die Psyche als krank erkannt sei,
und verweist uns damit fir die Abgrenzung der Erkrankung der
Psyche von ihrer Gesundheit auf die Psyche selber.

Allgemeine Kriterien fiir diese Abgrenzung nennt uns aber in
keinem unserer Lehrbiicher irgendein Satz. Vielmehr finden wir
eine spezielle Diagnostik der einzelnen Krankheitsformen, und
finden wir in einem mehr oder minder ausfibrlich behandelten
allgemeinen Teil »Stérungen« oder »Anomalien« beschrieben, welche
bei seelischen Erkrankungen in den einzelnen psychischen oder
psychophysischen Titigkeitsrichtungen hervortreten, und deren
Isoliertheit oder Kombination eine bestimmte seelische Krankheit
charakterisiert: Storungen der Sinneswahrnehmung, Stérungen der
Auffassung, Storungen des Vorstellens, Stérungen des Denkens,
Storungen der Gefilhle und Affekte, Stérungen des Wollens,
Stérungen der Ausdruckserscheinungen. Dieser Abschnitt ver-
korpert die Psychopathologie innerhalb der Psychiatrie?); er ist
die Frucht des Bemtihens, die Ergebnisse der klinischen Erfahrung
nach theoretischen Gesichtspunkten zu ordnen und zusammenzu-
fassen. Und wenn wir aus ihm uns die Antwort auf unsere Frage
selber abstrahieren wollten, so mtiiten wir seelische Krank-
heit als Storung psychischer oder psychophysischer Vor-
ginge bestimmen.

§ 3.
Aber bei dem Versuche, diese Bestimmung an konkreten Er-
scheinungen zu erproben, ergibt sich ihre Unzuliinglichkeit.
Erstens nimlich bemerken wir sofort, daB eine Anzahl psycho-
physischer Storungen praktisch unter keinen Umstinden in den
Bereich der seelischen Erkrankung fillt. Ich erinnere z. B. an
die Farbenblindheit — verschiebe aber die Diskussion dieses

1) Z. B. in der Frithdiagnose der Dementia paralytica. v. Krafft-Ebing,
Die progressive allgemeine Paralyse. 1894. S. 75 ff.
2) Storring, a. a. 0. Vorl. 1.
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Bedenkens auf eine spiitere Gelegenheit. Denn zunichst von dring-
licherer Wichtigkeit ist, daB

zweitens der Begriff der StSrung selber erst wieder einen
logischen MaBstab fiir seine Anwendbarkeit fordert: den Begriff
der Norm.

Um die Abgegrenztheit des seelisch Normalen ist es nun sehr
mangelhaft bestellt. Vor allem ist die Verbindlichkeit der Norm
fur die verschiedenen Richtungen des seelischen Titigseins eine
ganz verschiedene. Hort z. B. jemand Stimmen oder sieht er
Ungeziefer, ohne daB diesen Wahrnehmungen ein Objekt ent-
spricht, so zweifelt keiner an seiner Gestortheit. Reagiert aber
jemand auf eine Zumutung, die wir mit Licheln oder Achsel-
zucken abweisen wiirden, mit aufgeregter Schimpfrede und dem
ganzen mimischen Apparat des Zornes, so wird daraus zunichst
gewdhnlich nur ein besonderes »Temperament« hergeleitet. Wo-
ran liegt das? Doch wohl daran, daB eben der Spielraum fir die
Moglichkeiten des Wahrnebmens und seiner nichsten seelischen
Derivate durch die groBe Ahnlichkeit der Perzeptionsorgane aller
einzelnen ein sehr enger, der Spielraum fir die GefihlsiuBerungen
aber ein sehr breiter ist. Selbst hinter den Perzeptions- und
Assoziationstypen, wie man sie gelegentlich unterschieden hat, dem
auditiven, visionéiren und motorischen, sucht keiner so grofie Ver-
schiedenheiten der normalen Lebensmoglichkeit, wie hinter den
Temperamenten; und dabei gehen sie erst auf eine bevorzugte
Verkntipfung reproduktiver Seelenvorgiinge mit bestimmten Sinnes-
funktionen, nicht einmal auf die bevorzugte Gestaltung dieser
Sinnesfunktionen selber. Wire also selbst fur die Wahrnehmung
der Begriff der Storung keiner praktischen Diskussion bedtirftig,
go ergibt sich doch, daB in einer Irrenanstalt keineswegs alle
Insassen an Wahrnehmungsstbrungen leiden, manche nie daran ge-
litten haben — und doch zweifellos seelisch krank sind. Fiir alle
andern Kategorien psychischer und fur die psychophysischen Vor-
ginge ist aber eine Norm viel weniger selbstverstindlich und ein-
leuchtend. Der feineren logischen Denkprozesse entbehren manche
Naturen t#tberhaupt; andere wieder einer sinnlich lebhaften Vor-
stellungskombination ; manche der starken Gemtitshewegungen, und
manche der zarteren Gefihlsfirbungen, etwa des Taktes; manche
der kriftigen Ausdrucksmittel, und andere des nuancierten Mienen-
und Gebirdenspiels — kurz gesagt: gleich hinter der Perzeption,
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die im groBen und ganzen »typisch« ist, fingt schon die »Indivi-
dualitite an und vertritt uns den Weg zur logischen Fixierung
des Begriffs der Storung. Dem Versuche, Storung als » Abweichung
vom Typus« zu bestimmen, steht die Blisse des Typus entgegen;
der Abweichungsmioglichkeiten, die wir praktisch niemals als
Storungen bewerten, sind zu viele — und die logische Grenzlegung
kann wohl die praktische schiirfen, korrigieren, erginzen, darf
gich aber nicht in schlichten Widerspruch zu ihr setzen, wenn sie
nicht von vornherein zar Unfruchtbarkeit, zum dekorativen Dasein
als Denkkunststiick verurteilt bleiben will.

In dieser Verlegenheit besinnen wir uns nun doch wieder auf
den praktischen Grund, der die Insassen der Irrenanstalt eben-
dahin verweist. Sie sind da — entweder zum Schutze der Ge-
meinschaft — oder zum Schutze ihrer selbst — oder auch nur
zu ihrer Heilung. Das alles heiit, zur Verhitung oder Reparie-
rung eines Schadens. Und wir wagen einmal den Versuch, die
Schidlichkeit als das unterscheidende Merkmal fir die sttrende
gegeniiber der individuellen Abweichung vom Typus aufzustellen,
seelische Erkrankung demnach als schidliche Abweich-
ung der psychischen (und gewisser psychopysischen, welcher?
bleibe vorerst anfgeschoben zu erdrtern) Vorginge vom Typus
zu bestimmen. '

Dabei fillt uns aber ein, daB das Wort »>schiidlich« hier in
einer Doppelbedeutung schillert. Einmal (wo die Heilung be-
absichtigt wird) ist die Krankheit als Schaden fir den Kranken, —
das andere Mal (wo der Schutz beabsichtigt wird) sind gewisse
AuBerungen der Krankheit als Schaden fiir den Kranken oder fur
die Offentlichkeit gedacht. Konkreter gefaBt: dort hat man im
Aunge, daB die Krankheit den Kranken, — hier, daB der Kranke
infolge seiner Krankheit sich oder andere schiidigt. Noch kon-
kreter: dort, daB er an seiner Krankheit zugrunde gehen,
mindestens seelisch verkrtippeln, — hier, daB er infolge seiner
Krankheit an sich einen Selbstmordversuch begehen, andere ver-
letzen, bestehlen und dergleichen kann. Dieser Unterschied
ist aber fir unsere logische Entscheidung von der gréfiten Be-
deutung.

Der Schaden nimlich, den die Krankheit fir den von ihr
Heimgesuchten verkorpert, ist das logische Kriterium oder richtiger
vielleicht der logische Orientierungspunkt fir den Krankheitsbegriff

2
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der Physiopathologie geworden!). Wenn sie zu einer Be-
stimmung des Krankhaften gelangen wollte, die vom subjektiven
Krankheitsgefuhl des Erkrankten unabhingig, objektiv giltig war,
80 bildete die Lebensvernichtung, der Tod, den letzten MaBstab fur
solche Versuche. Physische Krankheit ist jede Abbiegung der
Entwicklung eines physischen Systems, des Organismus, in der Rich-
tung auf den Tod hin, abgesehen einzig von der nattirlichen,
ebenfalls dem Tode zustrebenden Rtckbildung. Der praktische
Schaden, den Krankheit fir den Kranken stiftet, scheint ja ein sehr
mannigfaltiger sein zu knnen: wirtschaftliche Existenzgefihrdung,
Interessenunterbrechung u. dgl. Aber logisch wertvoll fir unsern
Zweck ist lediglich der Schaden, der dem Kranksein grundsitz-
lich, unter allen Umstinden innewohnt, und das ist die Lebens-
bedrohung; er allein verbindet alle Erkrankungen logisch mit-
einander gegentiber den zahlreichen andern Moglichkeiten der
Schidigung. Der praktlsche Endpunkt der physischen
Krankheit bildet so den logischen Ausgangspunkt ihrer
theoretischen Bestimmung.

Gilt nun etwa fir das seelische Kranksein das niimliche? Bei
der Entscheidung hiertiber mischt sich besonders leicht ein psycho-
physischer Gesichtspunkt ein. Indem der seelischen Verinderung
eine (wenngleich fur die meisten Fille noch unbekannte) physische
als entsprechend postulirt wird, verflichtigt sich der Begriff der
seelischen Erkrankung tiberhaupt zum seelischen Ausdruck (Symp-
tom) der physischen Krankheit. Und es ist ja selbstverstindlich,
daB fir die Gehirnkrankheit das gleiche Kriterium gilt, das wir
soeben als physiopathologisches schlechthin entwickelt haben. Aber
jene Verflichtigung ist unberechtigt. Wenn es eine Psychopatho-
logie geben soll, so setzt sie krankhafte Seelenvorginge voraus,
die von der Frage nach zugehtrigen krankhaften Hirnvorgiingen zu-
niéichst villig unabhiingig zu betrachten sind, und die Psychiatrie
handelt tiglich in diesem Sinne. Selbstverstindlich kann man ein-
wenden, daB »>Krankheit< nur ein Name sei, aber das fillt dann
uch fir die physische K rankheit ab: sie ist ein Name, fiir einen
Gesichtspunkt n#mlich, unter dem wir die Vorginge betrachten,
und diese Art Namen sind bekanntlich sebr wertvoll. Jener Ge-

1) Hellpach, Grundlinien einer Psychologie der Hysterie. 1904.
Kap. II: Der Krankheitsbegriff.
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sichtspunkt ist fur die Physis die Lebensbedrohung. Er kann fur die
Psyche mindestens nicht unbesehen tibernommen werden, wenn
nicht die Psychopathologie von vornherein zu einer speziellen
Symptomatologie im Ganzen einer grifitenteils noch nicht vor-
handenen Hirnpathologie einschrumpfen soll; dawider erhebt sich
ihr Dasein und jeder Tag ihrer praktischen Betitigung. Es muB
also zunichst unabhingig von physiopathologischen MaBstiben
fir die Psyche untersucht werden, welchen Gesichtspunkt in der
Betrachtung ihrer Erlebnisse der Name »seelische Krankheit«< ans-
spricht?).

Selbstverstindlich muBl es ein streng psychologischer sein;
denn Psychopathologie als Wissenschaft steht und fillt mit der
Voraussetzung -einer psychischen Kausalitit. Schon damit ergibt
sich, daB der physiopathologische MaBstab nicht tbernommen
werden kann, ohne sich dabei in eine bloBe Analogie zu ver-
wandeln. Denn >Tod« wiirde dann »psychischen Tod« bedeuten.
Dies Wort begegnet uns nun gelegentlich als Metapher fiir die
Geisteskrankheiten; und schon daraus erhellt, daB es dem Begriff
des Todes im Bereich der Physis nicht dquivalent ist. Dennoch
konnen wir daran ankntipfen, denn es weist uns eine richtige Spur.
Die Analogie geht nimlich auf das Verlorensein fir die Mitwelt,
das der physische wie der psychische Tod bedingt. Sie schiebt
damit auch den physischen Tod unter einen psychologischen Ge-
sichtspunkt. Das wollen wir ihr nicht nachmachen. Aber wir
wollen den wertvollen Gedankenkern, der darin steckt, heraus-
schilen und begrifflich nutzbar zu machen uns bemthen.

Dazu mtissen wir noch einmal aufs Physische zurtickgreifen.
Wir deuteten schon an, daB die Physis eine Entwicklung auf den
Tod zu kennt, die nicht als Krankheit bewertet wird: die Riick-
bildung. Sie, ein allmihliches Erloschen der Lebenstitigkeit, gilt
uns als das normale Schicksal alles Lebenden; und sie beginnt
nach der Erfullung des Fortpflanzungsgeschiifts. So scheint denn
in der Fortpflanzung die eigentliche Aufgabe des Lebens zu liegen?
In der Tat! Fortpflanzung ist, wo immer wir fir das Leben Kriterien
aufstellen, deren wichtigstes, viel wichtiger noch als etwa die Er-
ndhrung. In der Garantierung des Lebens tibers individuelle Leben

1) Unsere Ertrterung kommt auf die soeben angedeuteten Gedanken noch
aunsfithrlich zuriick (8. u. Abschn. II, § 12—-14),

Q*
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hinaus durchs individuelle Leben sehen wir die Bedeutung des
individuellen Lebens, sofern wir es als rein physisches Leben be-
trachten.

Jene Metapher vom »psychischen Tod« scheint nun auch dem
seelischen Leben, d. h. den seelischen Vorgingen nur Wert zu-
zusprechen, solange sie tber die Einzelpsyche hinaus wirksam
werden. An die Stelle der Fortpflanzung aber tritt im Bereich des
Psychischen die Mitteilung, an die Stelle des Stammbaumes die
Gemeinschaft. Und praktisch empfingt alles seelische
Leben seine Bewertung nach MaBgabe der Beziehungen,
in denen es sich mit anderem, auBerindividuellem Psy-
chischen verbindet — sozialpsychisches wird. Von dieser
Erfahrung her betrachtet aber fallen nun auch wieder die beiden
in seelischer Erkrankung verkorperten Schiiden, von deren logischer
Sonderung wir vordem ausgingen, logisch unter eines. Denn
seelischer Tod, seelische Verkrtippelung, oder wie man es meta-
phorisch nennen mag, ist eben nur eine Form der Entwertung der
Einzelpsyche firs Sozialpsychische, die sich der andern Form: Be-
drohung, Belidstigung usw. der Gemeinschaft durch den einzelnen
— koordiniert. Geisteskrankheit, so ktnnen wir es anders fassen,
ist entweder Gefahr des Angriffs auf die Gemeinschaft (anf
ihre gesetzlichen, sittlichen, #sthetischen u. dgl. Lebensvoraus-
getzungen), oder Gefahr eines Verlustes fir die Gemeinschaft. Darum
befaBt sich die Offentlichkeit mit der seelischen Erkrankung »ftr-
sorgliche, um die Gefahr des Angriffs oder die Gefahr des Ver-
lustes abzuwehren. Der Schaden also, der das praktische Kriterium
fir das Interesse der Gemeinschaft an seelischer Krankheit liefert,
ist Gemeinschaftsschaden. Vielleicht ergibt sich, dal Gemein-
schaftsschidlichkeit auch das praktische Kriterium fiir das
psychiatrische Urteil tber die seelische Krankheit und ihre
Grenze gegenilber seelischer Norm bildet.

§ 4.

Fir die Erorterung dieser Frage kntipfen wir an die psycho-
physische Storung der Farbenblindheit an, von der wir vorhin
bemerkten, sie werde praktisch nirgends unter die seelischen Er-
krankungen gerechnet. Viele partiell Farbenblinden, das ist be-
kannt, werden auf ihren Fehler erst in reiferen Jahren durch einen
Zufall aufmerksam. Er beeintriichtigt also weder sie noch andere
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in merklicher Weise. Ebenso wissen wir aber, dass die klassische
Erforschung der Farbenblindheit an eine furchtbare Eisenbahn-
katastrophe sich anschloB, die durch ebendiesen Defekt herbei-
gefihrt war!) — und seither ist Farbenblindheit ein Hindernis fur
gewisse Berufsmoglichkeiten. D. h. sie ist gemeingefihrlich, wenn
der mit ihr Behaftete mit einer bestimmten sozialen Rolle betraut
wird. Entsprechendes, wenn auch minder kraB, aber an Um-
fang bedeutender, 148t sich fiir die psychophysische Storung
des Stotterns zeigen: das Leiden wird auf einer ganzen Linie von
Berufen, innerhalb des geselligen Verkehrs usw. zn einem Hinder-
nis, zu einem Schaden — d. h. zu einem Schaden fir die Be-
ziehungen des Behafteten zur Gemeinschaft. Der Schaden kann
gehr empfindlich sein, denn es ist gut denkbar, daB z. B. der
Stotternde im tibrigen alles Zeug zum Parlamentarier oder zum
Causeur hat; immerhin bleibt er freilich partiell. Er verwehrt
dem Betroffenen die volle Bewegungsfreiheit in der Ausnutzung
seiner Anlagen, aber nicht jede Ausnutzung schlechthin.

Der Schaden hingegen, den das Gemeinschaftswesen durch
Geisteskrankheit eines Gemeinschaftsgliedes (Geisteskrankheit hier
im typischen Sinne der anstaltsreifen Erkrankung gefaBt) erfihrt,
ist eine durchgingige Aufhebung des Gemeinschaftswertes des er-
krankten einzelnen. Ganz gleichgiiltiz, ob perzeptive, ob assc-
ziative, ob logische, ob affektive oder ob Storungen des Ausdrucks
im Vordergrunde der Psychose stehen, der Kranke ist auBer Stand
gesetzt, noch ein soziales Plitzchen tiberhaupt auszufillen.
Immer wieder zeigt es sich, daB selbst jene Psychose, die der Laie
am widerwilligsten als seelische Krankheit anerkennt, die echte
Paranoia, doch dem Behafteten die Moglichkeit raubt, dauernd ins
Riderwerk des Gemeinschaftslebens eingefiigt zu sein, es sei wo
immer es sei: denn es gibt keinen Platz, an dem der Paranoische
nicht AnlaB finde, nach kurzem schon seine Umgebung ins Netz
seiner Wahnbildung zn verstricken. Uns in die Stelle des prak-
tischen Irrenarztes versetzend, bestimmen wir also

seelische Krankheit als schlechthin gemeinschafts-
widrige Abweichung der seelischen Vorginge vom
Typus.

1) Holmgren, Die Farbenblindheit in ihren Beziehungen zu den Eisen-
bahnen und der Marine. 1877.
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DaB diese Bestimmung wirklich das begriffliche Destillat alles
irrendrztlichen Handelns darstellt, erweist sich an nichts besser, als
an den Urteilen tiber die Heilung und Heilbarkeit geistiger Krank-
heit1). Einen dreifachen Ausgang kann geistige Krankheit nehmen:
in Heilung, in Geistesschwiche, und in Heilung mit Defekt (oder
mit Residuen). Nun ist zwischen der zweiten und dritten Moglich-
keit die Grenze durchaus flieBend. Dennoch mufl eine praktische
Entscheidung getroffen werden, denn die geistesschwach Gewordenen
fallen der Irrenpflege zur Last, die defekt und residuir Geheilten
werden ins Leben entlassen. Diesem Ende selber aber wird das
Kriterinm der Entscheidung entlehnt. Die Eignung fir die
nattirliche Gemeinschaft bildet den Gesichtspunkt der
Sonderung; der defekt und residuir Geheilte vermag zwar nicht
jeden, meist auch nicht seinen ehemaligen Platz im Leben, aber
doch irgendeinen auszufiillen; thm stehen Moglichkeiten offen, unter
denen seine fortdauernde Abweichung von der Norm nicht gemein-
schaftswidrig wirkt. Es leuchtet ein, daB die Vorhersage schwer
sein kann; und neuerdings schiebt sich zwischen die beiden Aus-
ginge der Psychose, die die absolute und die partielle Gemein-
schaftswidrigkeit verkdrpern, eine Verbindungsstufe ein, die weder
diese noch jene treffen, sondern eine Eignung fir kinstlich ge-
schaffene Gemeinschaftsformen umspannen will2).

Diese Frage der partiellen Heilung ist aber selber wieder ein
Stick von der groBeren Frage der Abnormitit.

Der Begriff ist flimmernd. Meist meint man, redet man von Ab-
normitit, geringere seelische Alterationen; zuweilen eine Latenz der
geelischen Erkrankung, dann wieder einfache Defekte ohne EinfluB
auf die Gesamtpsyche. Was aber tber diese Differenzen des
Sprachgebranchs hinweg alle Anwendungen des Wortes innerlich
verbindet, ist jenes Verhiltnis zur Gemeinschaft, das wir soeben fur
die unvollstindige Psychosenheilung in Anspruch nahmen: Abnor-
mitit ist relativ gemeinschaftswidrig, und zwar in zwei Moglich-
keiten des Widerstreits: entweder schlieBt sie die Betitigung einer
abgegrenzten Gruppe von Gemeinschaftsbeziehungen aus — als
Defekt; oder sie erschwert die Betitigung der Gemeinschafts-

1) Wernicke, a. a. 0. S.161: »... als Hauptkriterium dafiir, daB der
Krankheitsproze wirklich abgelaufen ist, haben wir den Versuch zu be-
trachten, ob die Riickkehr ins biirgerliche Leben mit Erfolg gelingt.«

2) Pitz, Die Kolonisierung der Geisteskranken. 1893.
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beziehungen schlechthin, ohne sie aufzuheben — das wire die
Abnormitit in dem am h#ufigsten gebrauchten Sinne.

In beiden Richtungen bertihrt sich die Abnormitit so deutlich
mit der Individualitit, daB sie wie ihre Fortsetzung erscheint?).
Das positive Verhiltnis beider zueinander steht nun hier nicht zur
Erorterung; vielmehr ihre Unterscheidung. Und fir diese tritt
wieder jenes praktische Kriterium des Gemeinschaftswertes ein.
Es findet verhdltnismiBig leichte Arbeit in der Sonderung indivi-
dueller und allgemein abnormer Artung; ungleich schwierigere in
der Sonderung der Individualitiit vom »Defekt<. Denn eine durch-
gingige Erschwerung sozialer Bezichungen wird mit Sicherheit
tiberall dem Abnormen zugeschoben. Die Breite der Norm fiir die
allgemein grundlegenden Seelenvorginge ist eben, wie wir schon
einmal andeuteten, sehr gering, und jene durchgingige Benach-
teiligung wird von denen, die sich mit ihr zu befassen haben,
regelmi#Big als eine Normiberschreitung im Gebiet der Elemente
des Seelenlebens empfunden. Die praktische Nachsicht gegen die
Individualitit setzt immer eine Kompensation gemeinschaftsnach-
teiliger Ztige durch gemeinschaftsforderliche voraus, und die ergibt
sich desto leichter, je enger die gemeinschaftsnachteiligen innerhalb
der seelischen Gesamterscheinung umschrieben sind. Das Leben
steht diesen Verhiltnissen #hnlich gegentiber, wie die Schule: ein
einseitiges krasses Defizit wird eher nachgesehen, als durchgingige
Mangelhaftigkeit.

Ehe wir aber in der Ervrterung dieser Grundlegung fortschreiten,
wird es gut sein, den Terminus »Defekt« auszuschalten. Denn es
lag, seit wir ihn benutzten, schon zwischen den Zeilen, daB er
ein unzureichendes Wort fir den weiter gespannten Begriff der
»umschriebenen Abnormitiit« ist. Auch in der unvollkommenen
Psychosenheilung steht ebenbtirtig neben dem Defekt das Residuum,
und im strengsten denkbaren Sinne »umschriebenc, d. h. ohne wesent-
lichen EinfluB auf das allgemeine psychische Verhalten, kann dieses
ebensogut wie der Defekt sein?).

Umschriebene Abnormitidt also von der Individualitit
abzugrenzen, darum handelt es sich; und wir mtissen sogar

1) M8bius, Einl in die Ausgewiihlten Werke. — Koch, Die psycho-
pathischen Minderwertigkeiten. 1893. — Kraepelin, Psychiatrie. 6. Aufl.
Bd. I. S.287f.

2) Wernicke, a. a. 0. Vorlesung 9, 11, 16. Vorlesung 40. S. 537
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feststellen, daB die praktischen Kriterien bei der Anwendung hierauf
allerdings vollig unsicher werden und die Willkiir »individuell«
gearteter Werturteile iber Gemeinschaftswerte verraten. Immerhin
legt man wohl doch durchschnittlich den MaBstab an, daB die In-
dividualitat nicht mehr herangezogen werden dtirfe, wo eine um-
schriebene Eigenart der Psyche die #quivalenten Gemeinschafts-
beziehungen absolut aufhebt. Und so mochten wir der Wirklichkeit
leidlich gerecht werden, wenn wir sie in der Art begrifflich abstra-
hieren, daB wir

seelische Abnormitit als gemeinschaftsnachteilige

oder teilweis (umschrieben) gemeinschaftswidrige

Abweichung der seelischen Vorginge vom Typus
bestimmen.

§ b.

Dazu sei erlaubt, noch zweierlei anzamerken.

Erstens enthilt diese Bestimmung, abgesehen von der allgemeinen
Unsicherheit der Scheidung zwischen Individualitit und Abnormitit,
die auf ihr lastet, keine irgendwie sichere Abgrenzung des Ab-
normen gegen das Verbrecherische hin. Auch das Verbrechen
setzt ja eine momentane und wmschriebene gemeinschaftswidrige
Abweichung der seelischen Vorgiinge vom Typus voraus. Aber jener
Mangel ist nicht die Schuld unserer Bestimmung. Vielmehr ent-
zieht sich auch praktisch diese Grenzlegung gerade heute jeder
Moglichkeit, wie ein Blick auf die Diskussionen tiber die Frage
der Zurechnungsfihigkeit und ihrer Minderung beweist. Wir sind
froh, wenn es gelingt, die kriminelle Handlung als Symptom einer
Psychose — oder das Gegenteil — festzustellen; ihr Nachweis oder
ihre Widerlegung als Symptom abnormer Seelenverfassung schweb
zum gaten Teil noch ganz in den Nebeln des Hypothetischen. Uber-
dies aber ist der Begriff des Verbrechens (ebenso wie die Begriffe
des Vergehens, der Ubertretung) heute nur ein formalrechtlich fest-
liegender, und der psychische Zustand, in dem Handlungen der so
festgelegten Art begangen werden, kann ein ganz verschiedener
sein: z. B. kann die in der kriminellen Betitigung zum Ausdruck
kommende Abweichung der seelischen Vorgiinge vom Typus aus
der einfachen Unkenntnis des fir den Typus Verbindlichen hervor-
gehen (Verbrechen aus Gesetzesunkenntnis) Es kommt also fiir
die Moglichkeit einer vergleichenden Untersuchung, die Abnormitit
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und Kriminalitdit umspannte, tiberhanpt nicht das einzelne Ver-
brechen, sondern nur das Verbrecherische, der Hang zum Ver-
brechen in Frage. Und da ist es eben vollig in der Schwebe,
wie weit der kriminelle Hang etwa selber bloB einen Zug seelischer
Abnormitit bedeutet. Es ist aber selbstverstindlich, daB die logische
Unterscheidung hier so wenig wie irgendwo der praktischen Klirung
vorgreifen darf?). '

Zweitens stéinde uns die Unterbringung der psychophysischen
Abweichungen vom Typus in jener Bestimmung (auch in der-
jenigen der seelischen Krankheit) oder ihr gegentiber oder neben
ihr oder sonstwie bevor. Wir entledigen uns dieser Notwendigkeit
mit der Feststellung, daB praktisch die psychophysischen Ab-
weichungen, auch die gemeinschaftswidrigen, nur dort den seelischen
Erkrankungen oder Abnormititen eingereiht werden, wo sie Index
seelischer Abweichungen, nicht aber dort, wo sie Index korper-
licher sind. Denn eines von beiden liegt immer vor. Ein physischer
Fehler mit psychophysischem Effekt ist z. B. die Farbenblindheit,
und das gleiche gilt fiir alle diejenigen seelischen Ausfille, die
durch physische Abnormititen entstehen. Sie sind tiberhaupt nicht
Objekt der Psychopathologie — oder doch erst dann, wenn von
dem seelischen Ausfall aus sich innerhalb der psychischen Kausa-
litéit nunmehr weitere Alterationen entwickeln, wie es z. B. bei der
Taubheit der Fall werden kann. Diese Folgen suchen sich aber
dann ihren besonderen psychophysischen Ausdruck, und fir das
MiBtrauen des Tauben ist natiirlich nicht mehr die Taubheit (sondern
sind gewisse mimische und dergleichen Phinomene) als Index ver-
" wertbar. Wir brauchen also in unseren Bestimmungen das Wort
»seelisch« beidemal durch den Zusatz »oder psychophysisch« gar
nicht erst zu erweitern, da eben psychophysische Abweichungen
nur 8o weit in jenen Bestimmungen einen Platz finden konnen, als
sie der Index psychischer Abweichungen sind. Sie bilden ein
wertvolles psychognostisches Hilfsmittel, diirfen aber dem Seelischen
logisch nicht beigeordnet werden, da ja unsere Bestimmung die
Hilfsmittel, mit denen seelische Abweichungen ermittelt werden,
dahingestellt sein 1468t und in dem von ihr gehandhabten Begriff
des Seelischen das Psychophysische entweder schon mit umspannt
oder ‘es unbedingt ausschlieBt.

1) Aschaffenburg, a. a. 0. S.192ff Vgl. anch Mbius, Neurol.
Beitriige. 1. S.171.
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§ 6.

Diese beiden Bedenken also — ungentigende Abgrenzung des
Abnormen vom Kriminellen, Fehlen des Psychophysischen —
erledigen sich, das eine aus der Betrachtung der empirischen Lage,
das andere durch logische Klarstellung. Fassen wir nun aber unsere
Bestimmungen ins Auge, indem wir ihre logische Fassung als
befriedigende Abstraktionen der praktisch getibten Grenzlegung
zwischen seelischer Erkrankung (oder Abnormitit) und seelischer
Normalitiit akzeptieren, so steigt wuns in ihrem logischen
Charakter nun freilich erst der Einwand gegen ihre theoretische
Brauchbarkeit anf. Dieser logische Charakter spitzt sich darauf
zu, daB sie beide teleologisch ausgerichtete Bestimmungen
sind. Und zwar ist das Teleologische eben in dem Beiwort
»gemeinschaftswidrige, um das wir uns so sehr bemtiht haben,
gegeben. Denn der Begriff, fiir den dieses Wort steht, setzt, um
als Kriterium zu dienen, nicht so sehr die Einsicht in Zusammen-
hiéinge, als die Geltung von WertmaBstiben voraus. Wir haben ja,
in der Entwicklung jenes Begriffs, selber mehrmals die Ausdrticke
»Gemeinschaftswert« und »>Entwertung fiur die Gemeinschaft< ge-
braucht, und hitten wir es nicht, so liegt es doch in dem Begriff
des »Gemeinschaftswidrigen« beschlossen, daB seine Anwendung
auf die Vollziehung eines Werturteils hinausliuft. Denn die Glieder
einer Gemeinschaft empfinden als ihrer Gemeinschaft widrig nicht
das, was irgendwelchen Entwicklungsgesetzen oder dergleichen der
Gemeinschaft entgegenliuft — sind doch ebensolche Gesetze min-
destens heute noch gar nicht bekannt, hochstens postuliert, und
jedenfalls der Gemeinscha